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Folkcomunicação, mediações e formação da 
opinião: contrastes (e tensões) entre os fluxos 

comunicacionais massivos e populares na 
constituição da esfera pública

Karina Janz Woitowicz
Sérgio Luiz Gadini

Considerações iniciais
Reconhecer o caráter dinâmico dos processos comunicacionais, na articulação entre 
fluxos massivos e populares, e suas implicações na formação da opinião pública. 
Este é o ponto de partida para as reflexões apresentadas neste artigo, que utiliza 
como base o referencial teórico da folkcomunicação para observar e discutir as 
relações entre a esfera da mídia e os modos de manifestação dos chamados grupos 
(sociais) marginalizados.

Para tanto, são apresentadas ao longo do texto algumas noções pertinentes ao 
tema em questão, tais como esfera pública, líderes de opinião e ativismo midiático, 
que compõem um conjunto de referências para uma reflexão em torno do processo 
de formação da opinião pública com base nos pressupostos da folkcomunicação.

Trata-se de um percurso pelo debate sobre formação da opinião pública e vi-
sibilidade midiática, em que entram em jogo as dinâmicas da mídia hegemônica 
e as formas singulares de produção e circulação da informação processadas pelos 
grupos sociais. A teoria da folkcomunicação, neste contexto, oferece uma base 
conceitual oportuna e necessária para a compreensão dos fluxos de comunicação 
popular e massiva, em diálogo ou confronto com as perspectivas da sociedade civil.
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Mídia e conflitos da esfera pública
Um dos mais importantes conceitos no debate sobre formação da pública é, sem 
dúvida, a noção de esfera pública, trabalhada por Jurgen Habermas (1984) em 
estudo publicado em 1961 (versão alemã), mesmo que tal conceito seja, sempre, 
polêmico e questionado por críticos das mais diversas perspectivas. Não há, pois, 
um consenso em torno da ‘esfera pública’ na contemporaneidade, mas sem dúvida 
a abordagem histórica justifica a importância contextual.

A esfera pública burguesa pode ser entendida inicialmente como a esfera das 
pessoas privadas reunidas em um público; elas reivindicam esta esfera pública 
regulamentada pela autoridade, mas diretamente contra a própria autoridade, 
a fim de discutir com ela as leis gerais da troca na esfera fundamentalmente 
privada, mas publicamente relevante, as leis do intercâmbio de mercadorias e 
do trabalho social (Habermas, 1984: 42).

A referência de Habermas é a —longa e complicada— passagem das socieda-
des europeias da Idade Média para a “modernidade”, a partir de meados do século 
xvii e ao longo do seguinte (xviii), marcada por processos de crescente urbani-
zação e emergência de espaços sociais de circulação, onde moradores ou visitantes 
(em geral, migrantes) passam a encontrar espaço para manifestar opiniões e ideias 
sobre os assuntos e problemas de interesse coletivo. Casas de chás, salões “literá-
rios”, cafés, galerias, alamedas, teatros, praças e outros pontos de encontro e papo 
que passavam, por variadas motivações, a formar os modos de pensar, viver e agir 
dos mesmos atores e contribuintes que se deslocam nas principais cidades de uma 
Europa em (re) formação. Como se vê, a emergência e fortalecimento de espaços 
culturais (de acesso coletivo, ainda que restritos a determinados grupos sociais) se 
tornam base ao processo de formação de uma opinião “pública”. Espaço cultural 
e intervenção política se tornam, pois, campos em disputa, diálogos e interações.

Entende-se que o processo de constituição da esfera pública na contempora-
neidade pressupõe a presença e a atuação da mídia. Inicialmente vista como um 
instrumento de manutenção das relações de poder, a mídia passa a ser reconhecida 
como uma estrutura indispensável à articulação entre diferentes grupos e sujeitos 
na atualidade. Nas palavras de Ângela Cristina Salgueiro Marques (2006: 26),

Uma esfera pública se forma através da atividade comunicacional, quando 
diferentes públicos se organizam em redes comunicativas articuladas para 
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discutirem temas ou causas de interesse comum, para assumirem posições e 
expressarem opiniões.

Ao recuperar os conceitos centrais da obra de Habermas, Ângela Cristina 
Salgueiro Marques (2006) observa que o filósofo propõe pensar a mídia como 
um espaço composto pelo centro (elite política, instituições formais) e a periferia 
(setores da sociedade civil). Neste sentido, analisa a coexistência de esferas públicas 
concorrentes nos anéis que formam o centro e a periferia, que estariam configu-
rando poderes formais e informais.

Em abordagem semelhante, Rousiley Maia (2006: 12) destaca o potencial da 
mídia “para transpor a comunicação face a face de contextos restritos para amplas 
audiências; para criar redes de comunicação simultânea com conteúdos advindos 
de diferentes setores sociais”. Para a autora (2006: 25), “o campo midiático oferece 
possibilidades ou entraves aos demais agentes, em alguns casos com intensidade 
suficiente para causar rupturas em papeis, disposições e situações no campo da  
política”.

Interessa, no contexto deste trabalho, considerar que os sujeitos que participam 
da constituição da esfera pública movem-se entre fluxos comunicativos do centro e 
da periferia, constituindo uma forma de participação social por meio de instrumen-
tos informais e horizontais. É neste sentido que se pode relacionar o conceito de 
esfera pública midiática com as práticas de intercâmbio entre o popular e o massivo 
pressupostas na teoria da folkcomunicação.

Outro conceito pertinente a este debate é o “líder de opinião”, que integra os 
processos e relações de formação da opinião. Isso porque a opinião pública é um pro-
cesso em constante construção, que resulta das formas e intervenções dos diversos 
atores que participam das interações (e tensões) em um determinado espaço social.

Emerson Cervi (2007) chama atenção para a existência de líderes de opinião 
com atuação mais vertical (“aquele identificado com os ocupantes de posições de 
alta visibilidade” na mídia) e o horizontal (“que desempenha um papel fundamental 
na difusão de informações e conformação de opiniões em pequenos grupos so-
ciais”). Enquanto o primeiro caso está, para alguns autores, mais identificado com 
a imagem de um formador de opinião (não necessariamente com ação de liderança 
social),1 o segundo ator se aproxima mais do folk-mediador, conforme trabalhado 

1 É oportuno considerar, aqui, que nem todo formador de opinião pode se dizer ou ser socialmente 
reconhecido como líder de opinião. Eventualmente, contudo, as duas ações podem se intercalar ou 
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na perspectiva de Luiz Beltrão. Nos dois casos, além de conhecimento e trânsito 
social, carisma, credibilidade, respeito público e habilidade de mediação nos grupos 
sociais de intervenção são fundamentais.

No entanto, é oportuno considerar que a perspectiva de uma esfera pública, 
onde as disputas em torno de ideias, projetos ou modos de pensar se processam, 
ampliou-se consideravelmente, mas ainda assim permanece atual, com a crescente 
complexificação das relações sociais. E, por consequência, em tempos de redes digi-
tais, a figura de líder de opinião também se torna mais fluída, plural e multifacetada.

Isso porque a figura de líder na era das redes sociais não é perene, pois registra 
inúmeras variações, na mesma proporção em que o deslocamento de interesses, 
compartilhamentos de conteúdos, comentários ou postagens, provoca reconfigu-
rações constantes, e muitas vezes imprevisíveis, deixando assim o cenário de influên-
cias possíveis —o que seria papel de líderes de opinião, na era pré-redes— marcado 
pela presença ou ação de incontáveis atores que, por diversas motivações ou razões, 
se tornam momentaneamente referência de informação partilhada.

Nesta perspectiva, pois, a presença de atores com efetivas atualizações de per-
fis, postagens e opiniões sobre os mais diversos assuntos, ao que tudo indica, está 
mais para eventuais formadores —ou influenciadores— da opinião pública, do 
que para líderes de opinião.

A celeridade da informação —uma característica das sociedades midiáticas 
contemporâneas— já ampliou o conceito de formador da opinião pública, para 
além da dimensão presencial e com supostas capacidades de convencimento so-
bre escolhas ou modos de pensar. É neste cenário que se pretende refletir sobre as 
interfaces entre os fluxos de comunicação massivos e populares na esfera pública.

Folkcomunicação: mediações entre  
a cultura popular e a cultura da mídia
A folkcomunicação, ao se orientar pelas formas de expressão de ideias e opiniões 
protagonizadas pelos grupos marginalizados, pressupõe um modo de atuação na es-
fera pública que contempla as dinâmicas da cultura e da comunicação. Luiz Beltrão, 
pesquisador brasileiro que criou a teoria da folkcomunicação nos anos 1960, com-

mesmo sobrepor. Este, contudo, é tema para outro debate, em especial na era das redes de informação, 
onde as reconfigurações de papeis sociais registram mudanças constantes.
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preende as expressões folkcomunicacionais como meios informais de comunicação 
que se contrapõem aos valores hegemônicos, seja em termos sociais ou culturais.2

Assim, as manifestações da cultura popular constituem meios de comunicação 
que não apenas expressam uma determinada ideia, mas representam também uma 
forma de ação ou contestação dos grupos marginalizados. Segundo Beltrão (1971), 
o folclore compreende formas interpessoais ou grupais de manifestação cultural 
das classes subalternas e a folkcomunicação se baseia na utilização de mecanismos 
artesanais para expressar mensagens em linguagem popular.

É a partir da observação dos meios informais de comunicação utilizados pelos 
grupos subalternos que Beltrão reconhece o papel dos agentes de comunicação 
popular. Para o autor, são diversos os “meios através dos quais as camadas menos 
cultas e economicamente mais frágeis da sociedade urbana e rural se informam e 
cristalizam a sua opinião para uma ação” (2001: 74).

Com base nestes aspectos de valorização da cultura popular e compreensão 
de formas de comunicação que se situam às margens da indústria cultural é que se 
pode compreender a representatividade do pensamento de Beltrão para o estudo 
dos processos comunicacionais. Ao negar uma visão determinista a respeito da 
influência da mídia nos indivíduos, a teoria da folkcomunicação permite lançar 
outras perspectivas, em que a capacidade de resistência dos grupos sociais e suas 
formas particulares de comunicar, que contrastam com os valores hegemônicos, se 
inserem nas complexas dinâmicas do processo de comunicação.

De acordo com Antonio Hohlfeldt (2003: 02), a folkcomunicação é:

[...] o estudo dos procedimentos comunicacionais pelos quais as manifestações 
da cultura popular ou do folclore se expandem, se sociabilizam, convivem com 
outras cadeias comunicacionais, sofrem modificações por influência da comu-

2 Pernambucano, nascido em Olinda em 8 de agosto de 1918, Luiz Beltrão é reconhecido como pio-
neiro da pesquisa científica na área da Comunicação no Brasil, sendo criador da Folkcomunicação, 
uma teoria da comunicação legitimamente brasileira. Foi fundador do Instituto de Ciências da 
Comunicação (icinform) e da revista Comunicações & Problemas, primeira revista de Ciências da 
Comunicação. Foi o primeiro doutor em Comunicação no Brasil, defendendo sua tese “Folkcomu-
nicação: um estudo dos agentes e dos meios populares de informação de fatos e expressão de idéias” 
na Universidade de Brasília, em 1967. Faleceu em Brasília, em 1986, deixando um vasto material de 
pesquisas, livros, textos sobre folkcomunicação, comunicação de massa, cultura popular, jornalismo e 
pesquisa em comunicação. (Informações do Portal Luiz Beltrão: http://www2.metodista.br/unesco/
luizbeltrao/luizbeltrao.htm).
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nicação massificada e industrializada ou se modificam quando apropriadas por 
tais complexos.

A folkcomunicação contempla, além dos aspectos de valorização da vida 
cotidiana e dos saberes populares, a referência às condições e perspectivas dos 
grupos subalternos —que, nas palavras de Beltrão, se caracterizam como “mar-
ginalizados”—. Luiz Beltrão classifica os grupos em três categorias: grupos rurais 
marginalizados; grupos urbanos marginalizados e grupos culturalmente marginali-
zados (rurais e urbanos). Estes últimos são assim caracterizados por representarem 
“contingentes de contestação aos princípios, à moral ou à estrutura social vigente” 
(2004: 84). Como exemplo, o autor identifica, como grupos contestatórios, os 
messiânicos, político-ativistas e erótico-pornográfico.

Os grupos culturalmente marginalizados são assim descritos por Beltrão:

Constituem-se de indivíduos marginalizados por contestação à cultura e orga-
nização social estabelecida, em razão de adotarem filosofia e/ou política con-
traposta a ideias e práticas generalizadas da comunidade. Desse modo, forçada 
ou voluntariamente, tais grupos se acham apartados dos demais que, entretanto, 
procuram atrair às suas fileiras, utilizando no proselitismo métodos e meios 
acessíveis ao público rural e urbano a que se destinam suas mensagens, sejam 
convencionais ou de folk, que manejam com habilidade e audácia (1980: 103).

Pode-se dizer que tais grupos, culturalmente marginalizados, elaboram uma 
cultura de resistência através de meios informais de comunicação, ao mesmo tem-
po em que estabelecem diálogos e oposições com os referenciais da mídia massiva. 
Desse modo, constituem formas de atuação na sociedade e de participação na es-
fera pública que articulam o “centro” e a “periferia” em meio aos contrastes entre 
os conteúdos hegemônicos e as demandas dos grupos sociais.

Líderes de opinião e ativismo midiático
Entre suas contribuições para a compreensão das lógicas, dinâmicas e processos 
que envolvem a produção e a recepção de mensagens, a teoria da folkcomunicação 
recupera o conceito de líder de opinião. Luiz Beltrão apóia-se na contestação das 
pesquisas de Lazarsfeld, Merton, Katz, que procuravam mostrar que os meios de 
comunicação exerciam influência direta na aceitação de ideias. As investigações de 
Beltrão consideravam que o efeito dos meios não era tão eficaz como se imaginava, 
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de tal modo que a influência, embora existente, não era determinante. É a partir 
desta constatação que Beltrão discute o “fluxo de comunicação em dois níveis”, 
considerando o papel do líder de opinião, personagem capaz de exercer algum tipo 
de influência no meio social.3 Assim, entre os meios de comunicação e o público, 
os líderes assumem papel de mediadores.

O líder de opinião tem essa capacidade: é um tradutor, que não somente sabe 
encontrar palavras como argumentos que sensibilizam as formas pré-lógicas que, 
segundo Levy Bruhl, Bastide, Malinowsky e outros sociólogos, antropólogos 
e psicologistas, caracterizam o pensamento e ditam a conduta desses grupos 
sociais (2004: 39).

É interessante notar que Beltrão, embora se baseie neste modelo de fluxo de 
dois níveis para explicar os fenômenos comunicacionais, reconhece que não se trata 
apenas de uma difusão em dois estágios, mas “em múltiplos estágios, compreenden-
do meios, líderes com seu grupo mais íntimo, líderes com outros líderes e, afinal, 
com a grande audiência de folk” (2001: 79). Ou seja, há um processo complexo 
de mediações e interações que impedem de considerar a emissão e a recepção de 
mensagens como algo linear e pré-definido.

Na análise de Antonio Hohlfeldt (2005: 11),

Fica claro, portanto, que a função do líder de opinião não é de dominação ou de 
alienação, apenas levando novos valores da sociedade alienígena para a autócto-
ne, mas sim, de propiciar verdadeira comunicação, na medida em que, se, de um 
lado, introduz inovações na sociedade mais tradicional, de outro modo difunde 

3 Beltrão (2004) observa, a partir de dados do Departamento de Pesquisa Social Aplicada da Univer-
sidade de Columbia, que foram verificados os seguintes aspectos sobre o “fluxo da comunicação em 
dois estágios”:

 “1. que a influência de outras pessoas em decisões específicas tende a ser mais frequente - e certamente 
mais efetiva - que a dos meios de comunicação coletiva;

 2. que influenciadores e influenciados mantêm relações estreitas e, consequentemente, tendem a 
compartilhar das mesmas características de situações sociais;

 3. que indivíduos intimamente relacionados tendem a ter opiniões e atitudes comuns e relutam em 
abandonar o consenso do grupo, mesmo que os argumentos dos meios de comunicação coletiva lhes 
pareçam atraentes;

 4. que, embora a influência passe dos mais para os menos interessados, estes últimos devem ter sufi-
ciente interesses para serem suscetíveis à mudança” (2004: 37).
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os valores daquela mesma sociedade nos demais segmentos sociais. Assim, te-
mos o processo que, contemporaneamente, tem sido denominado de hibridis-
mo (Melo, 1998), caracterizado pela convivência de diferentes e por vezes até 
mesmo contraditórios valores culturais e morais em determinadas sociedades.

Luiz Beltrão dedica seus estudos à compreensão da folkcomunicação como um 
processo artesanal e horizontal. Isso se deve porque, para ele, as mensagens folkcomu-
nicacionais, à semelhança da comunicação interpessoal, “são elaboradas, codificadas 
e transmitidas em linguagens e canais familiares à audiência, por sua vez conhecida 
psicológica e vivencialmente pelo comunicador, ainda que dispersa” (1980: 28).

Beltrão assim analisa o sistema folkcomunicacional:

No sistema de folkcomunicação, embora a existência e utilização, em certos 
casos, de modalidades e canais indiretos e industrializados [...], as manifestações 
são sobretudo resultado de uma atividade artesanal do agente-comunicador, 
enquanto seu processo de difusão se desenvolve horizontalmente, tendo-se 
em conta que os usuários característicos recebem as mensagens através de um 
intermediário próprio em um dos múltiplos estágios de sua difusão (1980: 27).

O autor também valoriza a chamada “comunicação coletiva”, buscando com-
preender como os indivíduos e grupos sociais recebem, interpretam e (re)significam 
as mensagens, a partir de referenciais culturais próprios. Desse modo, no campo da 
recepção, Beltrão analisa os processos comunicacionais não-hegemônicos, levan-
tando alguns elementos para observar o comportamento coletivo e as reações dos 
receptores. Estes fatores de influência são assim descritos por Beltrão:

a. a personalidade dos grupos organizados aos quais se dirige e de que pre-
sume conhecer a maneira de ser e agir como unidade de liderança da co-
munidade;

b. a situação sócio-econômica e cultural da comunidade como um todo, 
tendo em conta fatores étnicos, condições ecológicas, índice de desenvol-
vimento, nível educacional, princípios filosóficos motrizes;

c. as diretrizes políticas e a influência das elites dirigentes sobre o todo, con-
siderando o papel relevante das lideranças políticas e os reflexos do seu 
pensamento e da sua atividade na consciência e na ação coletiva;
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d. o quadro psicológico da atualidade universal, pois a nossa comunidade não 
vive isolada, mas é parte do mundo físico e da humanidade inteira, nela 
repercutindo e alterando as reações tudo quanto afeta o globo terrestre  
(a natureza) e a sociedade internacional (a espécie humana) (2001: 56).

Em uma releitura da teoria da folkcomunicação, Osvaldo Trigueiro (2006) 
atualiza a noção de líder de opinião utilizada por Luiz Beltrão e reconhece nas 
práticas de tais indivíduos uma forma de ativismo e participação na esfera pública 
através de meios informais de comunicação. Segundo o autor:

O agente comunicador do sistema da folkcomunicação, definido pelo autor 
como comunicador de folk, goza de certo prestígio no seu grupo de referência, 
independentemente da sua posição social e econômica; tem maior acesso a 
outras fontes de informação, principalmente dos meios massivos; está sempre 
em contado com diferentes grupos com os quais mantém novos intercâmbios 
e, ao mesmo tempo, continua vinculado às suas referências culturais do local. 
Os comunicadores folk são mediadores ativistas nas negociações da audiência 
das mensagens midiáticas que circulam nos vários estágios de difusão nos gru-
pos sociais de referência do local interligados pelos sistemas interpessoais de 
comunicação (Trigueiro, 2006: 03).

Para o autor, o ativista midiático pode operar nas esferas informais da produção 
cultural popular e nas esferas formais ou institucionais, “realizando as conexões 
entre as experiências do seu mundo e as de outros notadamente ao vivo, pelo rádio 
e pela televisão” (2006: 06). Decorre desta função a importância dos ativistas mi-
diáticos nas lutas pela cidadania e nos conflitos da esfera pública.

Nesse novo espaço se reconhece a importância dos ativistas midiáticos dos 
sistemas folkcomunicacionais que atuam nos movimentos participativos da ci-
dadania, como agentes comunicadores vinculados aos movimentos culturais que 
utilizam estratégias, que legitimam a sua participação como cidadãos conscientes 
do seu papel na organização da sociedade civil. Esses atores sociais operam disposi-
tivos de comunicação das redes de cooperação e solidariedade entre pessoas, grupos 
e comunidades de convivência, próximos uns dos outros, e que estão vinculados 
por laços de parentesco, pela vizinhança, história de vida, encontrando na rede de 
solidariedade uma alternativa de sobrevivência social (Trigueiro, 2006:10).
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É também nesta perspectiva que se pode relacionar a noção de ativista midiá-
tico ao conceito de mídia radical empregado por John Downing.4 Os impactos 
múltiplos propostos por iniciativas de comunicação caracterizadas como ativismo 
demonstram a constituição de uma esfera pública alternativa, sustentada por visões 
contra-hegemônicas.

Percebe-se, portanto, o interesse da folkcomunicação em compreender e 
investigar como se processam, horizontalmente, as praticas informais de comuni-
cação dos grupos sociais, bem como as “apropriações” que os indivíduos realizam 
da comunicação de massa, em um intercâmbio de mensagens que transita entre a 
cultura de massa e a cultura popular. É neste contexto que se pode falar do papel 
dos líderes de opinião (ou ativistas midiáticos) no processo de formação da opinião 
pública, de modo a contemplar as condições de acesso e produção cultural dos 
grupos sociais marginalizados.

Atualidade da crítica e a cultura como mediação (cidadã)
Em tempos de ampliação das condições de consumo, seja pela facilitação do acesso 
ao crédito ou pela recomposição do poder salarial de mais de 30 milhões de tra-
balhadores brasileiros (se comparado às duas décadas anteriores), os indicadores 
oficiais da economia apontam para uma ampliação do setor de classe média. Isso, 
claro, considerando indicadores de consumo, poder de compra e acesso a serviços 
que, até início dos anos 1990, pareciam condenados a excluir a maioria da popu-
lação. Exceto as manifestações com entonação eleitoral, parece difícil encontrar 
no Brasil, neste contexto, análises capazes de questionar o sentido de afirmações 
que asseguram a ampliação da classe média e a reconfiguração dos atores no mapa 
social do país.

Ainda que em tom quase dissonante, é oportuno aqui lembrar a fala do sociólo-
go Jesse Souza5 ao destacar que, para as tradicionais classes médias urbanas, o capital 
cultural ainda é uma importante referência. Afinal, considerando os abismos sociais 
que permitem uma das mais amplas margens de desigualdades na média salarial da 

4 Para John Downing (2003), o termo mídia radical designa a mídia (em geral de pequena escala e sob 
muitas formas diferentes) que expressa uma visão alternativa às políticas, prioridades e perspectivas 
hegemônicas.

5 “Para a classe média, o que prevalece é o capital cultural”, conforme entrevista do professor ao jornal 
O Globo em 21/03/2013. Disponível em http://oglobo.globo.com/economia/para-classe-media-
-que-prevalece-o-capital-cultural-7914177#ixzz2PX0uxTMq
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população, fica mesmo um pouco difícil se convencer de que algumas poucas —
ainda que fundamentais, para os padrões de um país com 195 milhões de pessoas— 
melhorias na redistribuição de renda permitem muitos ufanismos na interpretação 
do acesso popular aos bens, serviços e produtos de consumo. Inclusive porque tais 
indicadores ainda não possibilitam falar em acesso aos mais variados bens de con-
sumo cultural, que continuam distantes da grande maioria dos contribuintes, tais 
como teatro, cinema, produções musicais que não se enquadram nas estratégias 
comerciais industriais, dentre outros produtos. Questionado sobre a situação das 
classes sociais no Brasil, Jessé Souza (2013) explica a partir de outro ângulo:

Basicamente, quatro. A alta, que tem capital econômico. Tem a classe média, 
que não é tão privilegiada quanto a alta, mas se apropria de um capital cultural 
valorizado, saber científico, pós-graduação, línguas estrangeiras, um conheci-
mento que tem valor econômico. Essas duas são as classes do privilégio. Para a 
classe alta, o mais importante é o capital econômico, embora o capital cultural 
tenha uma função. E, para a classe média, o que prevalece é o capital cultural, 
embora algum capital econômico também seja necessário.

O sociólogo, na mesma entrevista, também analisa quais são as classes “sem 
privilégios”, considerando o acesso ao capital econômico, cultural e social. Con-
forme Jessé Souza (2013):

As classes populares não têm acesso privilegiado a capital econômico, nem 
cultural nem social, não vão ter acesso a pessoas importantes. Têm que trabal-
har desde cedo, são batalhadores. É essa a nova classe trabalhadora precarizada 
(chamada pelos economistas de “nova classe média”). Ela foi incluída porque 
tem um lugar no mercado, tem renda, planos e consumo de longo prazo, mas isso 
não a torna classe média. A outra classe “sem privilégios” são os muito pobres, 
que não têm nem precondição para aprender, a quem chamamos de maneira 
provocativa de ralé. Para as classes média e alta, é bom que exista a ralé, porque 
assim podem desfrutar de serviços que a classe média europeia e americana já 
não têm, como alguém para fazer a comida, cuidar dos filhos. É a luta de classes 
invisível, tipicamente brasileira.

E é neste cenário, habitualmente marcado por tensões sociais, que a figura do 
líder de opinião como mediador de demandas de informação de interesse público 
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e as constantes ofertas de versões “padronizadas” —em geral sob orientação edito-
rial dos grandes grupos de mídia empresarial— se mostra presente, sugerindo que 
a perspectiva folkcomunicacional registra uma pertinente atualidade aos estudos 
em comunicação, talvez com mais ênfase nos países latino-americanos, por suas 
peculiaridades de cenários de constantes transformações sociais.

Considerações Finais
Ao longo do presente artigo, buscou-se realizar um percurso pela noção de opinião 
pública a partir dos processos midiáticos, em uma perspectiva que identifica ou 
reconhece as práticas de resistência e as estratégias de inserção na esfera pública 
oportunizadas pelos grupos sociais e setores da sociedade civil. É neste contexto 
que a reflexão de Trigueiro (2006) a respeito dos múltiplos campos de negociações 
existentes entre as redes midiáticas e as redes de comunicação cotidianas revela sua 
pertinência.

A reflexão de Trigueiro (2006) é oportuna, principalmente em tempos em que 
os considerados tradicionais grupos empresariais de mídia registram crise de indi-
cadores de procura pelos produtos outrora hegemônicos, como a queda na tiragem 
nos diários de circulação impressa ou mesmo a baixa nos índices de audiência das 
emissoras de tv aberta. Tais indicadores revelam transformações comportamentais, 
uma vez que não se trata de impactos econômicos, até porque o poder de compra 
dos trabalhadores registra uma recomposição, ainda que lenta e limitada.

Como se vê, a crescente adesão às redes sociais de informação indica situações 
de deslocamentos nas convencionais posições de emissão/recepção de produtos 
culturais. E, ainda que os mesmos grupos tradicionais de mídia busquem se (auto)
legitimar pela circulação atualizada de versões digitais, talvez na tentativa de segurar 
supostos pontos de “prestígio” de audiência e adesão, a reelaboração de conteúdos 
por atores sociais historicamente excluídos do acesso à produção midiática aponta 
perspectivas ainda não suficientemente exploradas no campo cultural.

E os impactos ou consequências de tais transformações tampouco foram 
avaliados em seus desdobramentos e efeitos sobre as relações de consumo ou 
mesmo nas mudanças comportamentais dos respectivos usuários. Neste tabuleiro 
de migração inconclusa entre o analógico e o digital, ainda é cedo fazer qualquer 
afirmação sobre o papel e a própria influência possível dos líderes de opinião nas 
disputas políticas e culturais.
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Pode-se, então, considerar este processo de mediações como modo de atuação 
na formação na opinião pública, na medida em que implica no reconhecimento e 
na visibilidade de demandas próprias dos grupos sociais excluídos e marginalizados.

Por isso mesmo o debate entre as mediações (sempre tensas e não menos 
polêmicas) nos fluxos comunicacionais massivos e populares na constituição 
da esfera pública das sociedades complexas contemporâneas ainda vislumbra a 
 folkcomunicação como um fértil campo de sugestões conceituais para rediscutir 
as variações que marcam os processos de consumo e circulação de bens culturais 
no cenário midiático.
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