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Teorias da Comunicação – 
a Folkcomunicação enquanto sistema 

da comunicação cultural

Guilherme Moreira Fernandes

Introdução

 É perceptível que nos últimos vinte anos a Folkcomunicação 
ganhou novos contornos e adeptos. Novos conceitos e abrangências 
foram apresentados por tantos pesquisadores, com destaque para 
os veteranos José Marques de Melo, Roberto Benjamin, Joseph Luy-
ten, Osvaldo Trigueiro, Antônio Hohlfeldt, Severino Lucena, Cristina 
Schmidt, Betania Maciel, Maria Érica de Oliveira Lima, Yuji Gushiken, 
Beatriz Dornelles, Maria Cristina Gobbi – entre outros. As gerações 
formadas por esses importantes pensadores também deixaram di-
versas contribuições, sobretudo com as pesquisas em rede, dissemi-
nadas com a publicação de diversos livros. 

 Ao celebrar o centenário de Luiz Beltrão em 2018, ainda ficou 
evidente o quanto é importante resgatar o pensamento do pioneiro 
nos estudos de Comunicação no Brasil. Falar em uma principal con-
tribuição, certamente é uma escolha de Sofia, mas inferimos a im-
portância de pensar a Folkcomunicação – cada vez mais emergente 
no cenário mundial onde os diversos grupos marginalizados buscam 
mecanismos para alçar voz nos cenários de desigualdade. 

 Para pensar em tal fenômeno e na pujança das novas pes-
quisas acreditamos ser necessário traçar uma diferença entre o sis-
tema da Folkcomunicação no universo da Comunicação Cultural e 
da Teoria da Folkcomunicação. Acreditamos que é na marcação des-
sa diferença que poderemos contribuir para o melhor entendimento 
deste campo do conhecimento – esperamos, assim, sanar possível 



104 Jussara Peixoto Maia e Regiane Miranda de Oliveira Nakagawa (Orgs.)

confusões teóricas que ainda permanecem em nosso campo, sendo 
a possível aproximação com os Estudos Culturais uma das maiores 
marcas nesse processo. 

A questão que motiva essa pesquisa é a forma em que a Folk-
comunicação se enquadra no universo da Ciência da Comunicação. 
Essa pergunta/problema será respondida com base em pesquisa bi-
bliográfica em torno do “fenômeno” folkcomunicacional. 

Comunicação cultural e Folkcomunicação

 É em Luiz Beltrão (1977) que buscamos as primeiras respos-
tas. Ao traçar uma teoria geral da Comunicação, o pesquisador pensa 
no fenômeno da comunicação cultural apresentando dois sistemas 
com características específicas: o sistema de comunicação social e o 
sistema de Folkcomunicação20. A diferenciação é assim demarcada:

Graças à institucionalização livre que a distin-
gue, a sociedade humana é diferenciada de cul-
tura a cultura de nação a nação e de estado a es-
tado, encontrando-se assim em diversos níveis de 
organização e desenvolvimento. Dentro de cada 
sociedade em particular, há diferenciações origina-
das por fatores étnicos, geopolíticos, econômicos e 
culturais; em uma mesma sociedade política (esta-
do) convivem grupos integrados no processo civi-
lizatório e grupos marginalizados do mesmo [...]. A 
situação descrita gera, para cada grupo, um siste-
ma de comunicação, que entendemos como con-
junto específico de procedimentos, modalidades e 
meios de intercâmbio de informações, experiên-
cias, ideias e sentimentos essenciais à convivên-
cia e aperfeiçoamento das pessoas e instituições 
que compõe determinada parcela da sociedade, 
caracterizada pelo seu grau de integração no con-
texto civilizatório. Identificam-se, então, dois gran-
des sistemas de comunicação na sociedade con-
temporânea (BELTRÃO, 1977, p. 121-123). 

20  Essas questões já haviam sido apontadas pelo autor na obra anterior: “Funda-
mentos Científicos da Comunicação”, de 1973. 
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 O esquema abaixo, produzido por Beltrão, nos ajuda a enten-
der melhor a forma em que ambos os sistemas se fazem presentes 
na sociedade:

Figura 1: Sistemas de Comunicação. 

Fonte: Beltrão (1977, p. 122).

 Pelo diagrama, podemos perceber que ambos os sistemas são 
compostos por grupos pequenos, integrados e grandes grupos, fazen-
do uso tanto da comunicação direta, interpessoal e intergrupal, como 
também da comunicação indireta, coletiva e de massa. A diferencia-
ção vai se materializar a partir dos públicos, das intenções, dos canais 
e das finalidades do processo. Conforme observa Karina Woitowicz 
(2012, p. 267) não é nessa obra em que Beltrão vai propor diálogos 
e complementaridade entre ambos os sistemas. A caracterização da 
audiência folk, igualmente, seria demonstrada posteriormente. 
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 Ademais, é importante mencionar que apensar de não ser 
conclusivo, Beltrão (1977, p. 130-137) ainda aponta para a existência 
de um terceiro sistema – o da exobiocomunicação – que se caracteri-
zaria pela possibilidade da existência de seres inteligentes extraterrá-
queos e a comunicação desenvolvidas com eles. Não há evidências 
dessa existência e o próprio Beltrão aparentemente deixou de lado 
essa possibilidade de um novo sistema comunicacional. 

 Assumindo a existências dos dois sistemas de “comunicação 
cultural” – o que não nos parece haver dúvidas, apenas a não aceita-
ção plena da denominação “Folkcomunicação” – temos um universo 
gigantesco de pesquisas da comunicação não-hegemônica, o que 
nos levaria a pensar que essas pesquisas podem ser enquadradas 
como pesquisas folkcomunicacionais. 

 Nossa defesa teórica é que são sim objetos de estudo do sis-
tema de Folkcomunicação, mas realizadas sem a utilização da teoria 
da Folkcomunicação. Nos parece que é nesse momento em que uma 
série de confusões teóricas emergem. 

 Ao final do capítulo, Beltrão fornece uma bibliografia específica 
em que podemos encontrar diversas pesquisas que podem ser enqua-
dradas dentro do sistema da Folkcomunicação, mas sem a utilização 
da teoria da Folkcomunicação. Entre as obras citadas, clássicos como 
“Cultura de massa e cultura popular: leituras operárias” de Ecléa Bosi; 
“Ideologia dos poetas populares” de Renato Carneiro Campos; “Exten-
são ou comunicação?” de Paulo Freire; entre muitos outros. 

 Como atestado no prólogo do livro, Beltrão atualizou a obra 
“Fundamentos científicos da Comunicação”, transformando-a em “Te-
oria geral da Comunicação”, com o objetivo de adequá-la as neces-
sidades do novo currículo dos cursos de Comunicação Social21. Esse 

21  Conforme Carlos Eduardo Lins da Silva (1979), até a emissão do Parecer 
1203/77 já tinha havido sido implementado quatro currículos mínimos para os cursos 
de Jornalismo/Comunicação Social, sendo o primeiro estabelecido em 1962, o se-
gundo em 1966. É com o terceiro currículo, de 1969, que a disciplina “Fundamentos 
científicos da comunicação” foi estabelecida. O autor elucida que o currículo de 1969 
tinha um caráter muito “técnico”, já o de 1977 possuía uma maior crítica-reflexiva. 

Andriolli Costa
Realce
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currículo, foi objeto de debates do I Ciclo de Estudos Interdisciplina-
res da Comunicação realizado em Santos-SP em novembro de 1978. 
O livro resultante do Ciclo, organizado pelos professores José Mar-
ques de Melo, Anamaria Fadul e Carlos Eduardo Lins da Silva (1979) 
reproduz o texto homologado pelo MEC (resolução 03/78) fixando o 
currículo mínimo para o curso de Comunicação Social. O currículo 
foi dividido em três grandes grupos: 1) Matérias de fundamentação 
geral, humanística22; 2) Matérias de fundamentação específica23; 3) 
Matérias de natureza profissional, divididas nas habilitações: a) Jor-
nalismo; b) Publicidade e propaganda; c) Relações públicas; d) Rádio 
e televisão; e) Cinema. 

 Neste momento histórico, a Folkcomunicação (enquanto sis-
tema) aparece na ementa da disciplina Sistemas de Comunicação no 
Brasil, assim apresentada no texto homologado pelo MEC reproduzi-
do no livro supracitado: “Formação e desenvolvimento dos sistemas 
brasileiros de comunicação. Análises dos sistemas de comunicação 
cultural (comunicação de massa e Folkcomunicação), comunicação 
espacial (vias de comunicação e meios de transporte), comunicação 
utilitária (mecânica e eletrônica)” (RESOLUÇÃO nº 03/78 In: MAR-
QUES DE MELO; FADUL; LINS DA SILVA, 1979, p. 124). 

 No âmbito do I Ciclo da Intercom diversos professores ficaram 
responsáveis pela busca de alternativas de conteúdo para as discipli-
nas básicas: Teoria da Comunicação (Carlos Eduardo Lins da Silva); 
Sistemas de Comunicação no Brasil (José Marques de Melo); Comuni-
cação Comparada (Wilson Bueno); Estética e Comunicação de Massa 
(Anamaria Fadul); Cultura Brasileira (Maria Nazareth Ferreira); e Pro-
blemas socioculturais e econômicos contemporâneos (J. S. Faro). 

22  A saber: 1) Problemas socioculturais e econômicos contemporâneos; 2) Socio-
logia; 3) Psicologia Social; 4) Antropologia Cultural; 5) Cultura Brasileira; 6) Língua 
Portuguesa.
23  A saber: 2) Teoria da Comunicação; 2) Comunicação Comparada; 3) Sistemas 
de Comunicação no Brasil; 4) Estética e Comunicação de Massa. 
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 Embora entendemos que a Folkcomunicação (sistema) se 
poderia fazer presente nesses seis componentes curriculares – e co-
mumente fez – focaremos nas alternativas traçadas por Marques de 
Melo (1979) na caracterização dessa disciplina. O pesquisador inicia 
a intervenção apontando que o conceito de sistemas de comunica-
ção não apresenta uma definição uniforme. Na sequência, pensando 
no âmbito internacional, apresenta visões de distintos teóricos, como 
Sola Pool, Fischer e Merill, Charles Wright, Lee Thayer e Abraham 
Moles – oriundos de diferentes matrizes epistemológicas – para fi-
nalmente apontar que dentro os autores brasileiros, tal conceituação 
aparece apenas na obra de Luiz Beltrão (1977). 

 O texto de Marques de Melo é bastante prospectivo e apre-
senta diversas justificativas ora para confrontar a ementa proposta 
pelo MEC ora para ressaltar os aspectos positivos. Destacamos al-
guns pontos que compreende tanto a conceituação crítica como o 
objetivo da disciplina, com destaque para a abordagem do sistema 
de Folkcomunicação: 

Entendemos, portanto, que a disciplina “Sistemas 
de Comunicação no Brasil” deve proporcionar 
uma compreensão das estruturas comunicacio-
nais existentes no país, permitindo, de um lado, 
uma visão ampla da articulação dos componentes 
internos da sua mecânica operacional, e, de outro 
lado, uma interpretação das suas relações com 
os demais organismos e instituições sociais, que 
quase sempre lhes determinam a própria fisiono-
mia. Tudo isso, tendo como marco de referência o 
modo de produção capitalista, a que se vincula o 
nosso sistema de comunicação, para entendê-lo 
no seu processo evolutivo. 
O objetivo principal da disciplina deve ser o de lo-
calizar o estudante dentro da engrenagem em que 
vai atuar diretamente (como profissional) ou com 
a(s) qual (is) vai estar em contato, seja para de-
tectar e reaproveitar elementos simbólicos (Folk-
comunicação), seja para processar mensagens 
(telecomunicações) ou para promover a sua circu-
lação (transporte) [...].
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Cabe, porém, destacar que atenção especial me-
rece ser atribuída ao sistema de Folkcomunica-
ção, entendido como universo simbólico peculiar 
às populações subalternas, por se tratar de área 
do conhecimento a que estão alheiados os indi-
víduos de classe média (como geralmente o são 
os estudantes universitários em nosso país). Essa 
aproximação dos futuros profissionais do jornalis-
mo ou da publicidade em relação aos modos atra-
vés dos quais se comunicam os brasileiros que 
compõem os estratos economicamente inferiores 
da nossa população servirá, quando nada, como 
mecanismo de identificação com os nossos valo-
res autenticamente populares. 
Poderão resultar, daí, dois tipos de ocorrência: 
a) a readequação do próprio universo simbólico 
utilizado pela comunicação de massa, tornando 
mais abrangente a democratização cultural que 
de alguma maneira seus veículos realizam; b) a 
imersão dos futuros comunicadores, através da 
análise dos veículos informais de comunicação, 
na problemática enfrentada dia a dia pelas cama-
das subalternas da nossa população, tornando-
-os mais solidários com os anseios e aspirações 
das massas oprimidas. É certo que o efeito in-
verso pode também ocorrer: o conhecimento do 
universo simbólico dos oprimidos para utilizá-lo 
como instrumento de reforço da opressão. Mas, 
esse é um risco cuja neutralização dependerá em 
grande parte da postura adotada pelos docentes 
que orientam estudos nessa área, ou da consci-
ência crítica formada pelos próprios estudantes 
(MARQUES DE MELO, 1979, p. 216-218). 

 A reprodução dessa longa citação, que visa esclarecer uma 
disciplina que já não faz parte do currículo dos cursos de Jornalismo, 
Publicidade e Propaganda, etc., tem como objetivo entender melhor a 
proposta da Folkcomunicação enquanto um sistema de comunicação 
cultural complementar ao sistema da comunicação social. Dois univer-
sos gigantescos que vão se sobrepor em muitos momentos. Temos a 
impressão que a caracterização da Folkcomunicação nesse âmbito con-
tribui mais para uma formação humanística dos alunos do que o enten-
dimento dela enquanto parte integrante das teorias da comunicação. 
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 O texto de Marques de Melo continua com a proposta do con-
teúdo da disciplina. Nesse aspecto a Folkcomunicação é dividida em 
gêneros (escrita, oral, icônica e cinética) e variados formatos. O autor 
justifica essa divisão com base na proposta de Umberto Eco, apre-
sentada no livro “Apocalípticos e Integrados”, ao pensar o foco da 
natureza comunicacional no próprio código. Cabe ainda reproduzir o 
item 3 do programa que se caracteriza por uma abordagem integrada 
entre os dois sistemas:

3) Crítica da Folkcomunicação e Relações com 
a Comunicação de Massa: a) Funções sociais 
da Folkcomunicação; b) Tradição e mudança na 
Folkcomunicação; c) Apropriação da Folkcomu-
nicação pela vanguarda política; e) Sobrevivên-
cia da Folkcomunicação na sociedade industrial 
(MARQUES DE MELO, 1979, p. 219-200).

 A parte final do texto é dedicada a apresentação de biblio-
grafias do componente curricular. Assim como a bibliografia apre-
sentada por Beltrão (1977), a grande parte dos livros listados para 
tratar da Folkcomunicação não são livros que utilizam o arcabouço 
teórico traçado por Beltrão, embora não há dúvidas de que são leitu-
ras importantes para a compreensão da Folkcomunicação enquanto 
sistema – ou seja, o entendimento do folclore, da cultura popular, 
dos subalternos, da marginalidade, etc. Queremos chamar especifi-
camente a atenção para a bibliografia selecionada para o tópico de 
“crítica da folkcomunicação”, que listamos acima: “Comunicação/In-
comunicação no Brasil” (Marques de Melo, org.); “Desenvolvimento e 
marginalidade” (Maria Célia Paoli); “Cultura de Massa e cultura popu-
lar” e “Problemas ligados à cultura das classes pobres” (Ecléa Bosi); 
“Folclore e mudança social na cidade de São Paulo” e “O folclore 
em questão” (Florestan Fernandes); “Dinâmica do Folclore” (Edison 
Carneiro); “Cultua popular” (Sebastião Leite); “Arte popular e domi-
nação” (Ivan Maurício et al); “A questão da cultura popular” (Carlos 
Estevam); “Cultura posta em questão” (Ferreira Gullar); “Cangaceiros 
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e Fanáticos” (Rui Facó); “O fim de uma tradição” (Robert Shierley); 
e “Tradição e transformação do Brasil” (Pessoa de Moraes). (MAR-
QUES DE MELO, 1979, p. 238). 

 Pela lista, é perceptível que a bibliografia indicada não dá 
conta do conteúdo proposto. Mesmo com todas as publicações e 
pesquisas que surgiram neste século, ainda encontraríamos dificul-
dades em selecionar uma bibliografia que pudesse abarcar essa dis-
cussão, sem, evidentemente, menosprezar a já listada na categoria 
de leituras complementares. Esse problema em relação à bibliografia 
continuou na obra seguinte de Luiz Beltrão (1980), conforme pode 
ser verificado no anexo 3 do livro “Folkcomunicação: a comunicação 
dos marginalizados” – novamente pensando o estudo da Folkcomu-
nicação na possibilidade de sistema, e não de uma teoria. 

 Possivelmente a escolha da Intercom em trazer a comunica-
ção e as classes subalternas como tema do II Ciclo de Estudos Inter-
disciplinares da Comunicação que aconteceu entre os dias 7 e 8 de 
setembro de 1979 em São Paulo-SP, tinha como objetivo (também) 
de fornecer subsídios para o pensamento da Folkcomunicação en-
quanto sistema. No texto que abre o livro fruto do II Ciclo, Marques 
de Melo (1980) aponta:

Pretendia-se, inicialmente, neutralizar aquele fas-
cínio que os jovens pesquisadores – estimulados 
pela visão atrofiada que se dissemina na maioria 
das nossas escolas de comunicação – sentem 
pela moderna tecnologia da indústria cultural. Ace-
nando-lhes com uma outra realidade, bem mais 
viva e dinâmica e bem mais comprometida com 
os interesses populares, buscava-se evitar a re-
petição de certos estudos, vazios em si mesmos, 
e que na verdade só faziam reproduzir os proje-
tos de pesquisa pensados e testados nos países 
imperialistas. Estava, portanto, na raiz do evento, 
o desejo de converter a comunicação subalterna 
em foco de análises, reflexões e sistematizações, 
com vistas à elucidação de certos problemas vin-
culados à luta das classes oprimidas pela sua li-
bertação [...].
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Essa é a razão por que, além dos modos de comu-
nicação dos trabalhadores urbanos (operariado) e 
dos trabalhadores rurais (campesinato), o ciclo da 
Intercom abriu possibilidades para acolher con-
tribuições sobre os modos de comunicação dos 
grupos religiosos, das minorias étnicas e raciais, 
das comunidades homossexuais etc. e sobre as 
relações que estabelecem com os mass media 
(MARQUES DE MELO, 1980, p. 12-13).

 Embora o texto de Marques de Melo (1980) não faça menção 
à Folkcomunicação, a forma como o texto foi construído deixa claro a 
preocupação com um outro grupo que está à margem do sistema da 
Comunicação Social. Cada um dos textos reunidos no livro apresen-
ta valiosas contribuições para o entendimento de uma outra forma 
de exercitar a comunicação e garantir a participação e a promoção 
da cidadania. Importantes pesquisadores da Folkcomunicação como 
Benjamin e Luyten figuram entre os autores. O trabalho de Rogério 
Cadengue “A comunicação em comunidades homossexuais” foi uma 
das bases teóricas/empíricas utilizadas por Beltrão (1980) na con-
cepção do subgrupo erótico-pornográfico pertencente à audiência 
folk no âmbito dos culturalmente marginalizados24.

 Ao menos nessa perspectiva de sistema (alternativo) a Folk-
comunicação circulou nos cursos de graduação nos anos 1970 e 
1980. Algumas universidades, como é o caso da Católica de Per-
nambuco, Federal da Paraíba e Federal de Juiz de Fora chegaram 
a incluir a disciplina “Folkcomunicação” nos currículos. Mesmo sem 
acesso às ementas desses cursos, há de supor que da mesma forma 
que “Sistemas de Comunicação no Brasil”, a disciplina se caracteriza 
por deveras amplitude. Ainda na condição de currículo, ainda é pos-
sível encontrar a presença da Folkcomunicação, seja em cursos de 
graduação e pós-graduação, a exemplo das universidades Federal 
do Rio Grande do Norte e Federal de Mato Grosso – com enfoques-

24  Especificamente sobre esse tema e as relações da Folkcomunicação com os 
estudos de gênero, ver Woitowicz; Fernandes (2017). 
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rerenciados25. Todavia, o “assunto” presente nesta disciplina, com ou-
tras vertentes, continua integrando os currículos com denominações 
como “Comunicação Comunitária26”. 

Categorização da Folkcomunicação como sistema

Consonante com o mais recente currículo mínimo, em 2014, 
Marques de Melo lançou o livro “Teoria e metodologia da comuni-
cação: tendências do século XXI”, uma obra volumosa e cuidado-
samente planejada que ao mesmo tempo que resgata os aspectos 
históricos em torno dos teóricos da comunicação, apresenta possibi-
lidades mais recentes. 

 No capítulo dedicado à Folkcomunicação, na contramão de 
outros estudos do próprio pesquisador27, é apontado o ano de 1951 
por ter “apresentando dois fatos isolados, mas que demonstram a 
oportunidade do estudo acadêmico da Folkcomunicação” (MAR-
QUES DE MELO, 2014, p. 401). O primeiro fato relatado foi a publi-
cação do livro “The mechanical bride” – ainda sem tradução para o 
português – por Marshall McLuhan que estuda o “folclore do homem 
industrial”. De acordo com Marques de Melo este livro 

especula a propósito do divórcio entre a socieda-
de ocidental (europeia) e sua ‘noiva mecânica’ (a 
imprensa). Para tanto, o performático canadense 
argumenta paradoxalmente pinçando símbolos 
folk no universo da indústria cultural, demostra a 
eficácia operativa destes. Apropria-se de imagens 
peculiares ao mundo dos primitivos colonizadores 
britânicos, mesclados com os elementos típicos 

25  Ver Gushiken; Lima (2016).
26  Embora entendemos a Folkcomunicação e a Comunicação Comunitária como 
disciplinas distintas e com focos diferenciados, fizemos essa colocação apenas para 
marcar a possibilidade de tratar de outros assuntos fora da esfera dos grupos dom-
inantes. 
27  Comumente afirmamos que a pesquisa em Folkcomunicação se inicia em 1965 
com a publicação do artigo “o ex-voto como veículo jornalístico” de Luiz Beltrão, 
publicado na pioneira revista “Comunicação & Problemas”. Outra possibilidade de 
marco é o ano de 1967, em que Beltrão defendeu na UnB a tese de doutoramento 
“Folkcomunicação: um estudo dos agentes e dos meios populares de informação de 
fatos e expressão de ideias”. 
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dos novos imigrantes, para gerar o tecido que 
veste o corpo do cidadão ianque (MARQUES DE 
MELO, 2014, p. 402). 

 O segundo marco do ano de 1951 foi a publicação de um arti-
go – Papei Noel Supliciado – de Claude Lévi-Strauss, com o testemu-
nho de um episódio singular que aconteceu durante as comemora-
ções natalinas na cidade de Dijon e noticiada pelo “France Soir” – “o 
incidente traduzia o descontentamento da população local a respeito 
da paganização do Natal. O pomo de discórdia é a introdução do 
culto a Papei Noel, importado dos EUA, embora o mito seja ancorado 
nas tradições nórdicas” (MARQUES DE MELO, 2014, p. 402). 

 Embora Marques de Melo evidencia as pesquisas de McLuhan 
e de Lévi-Strauss como uma espécie de gênese do pensamento folk-
comunicacional, ele se preocupa também em mostrar um distancia-
mento em relação à obra de Beltrão:

Sintomaticamente, porém, Beltrão envereda por 
caminho distinto daquele percorrido por McLuhan 
e Lévi-Strauss, buscando um ângulo de observa-
ção da folk culture pela mídia e sim o uso da mass 
culture pelo folclore, recodificando e interpretando 
o conteúdo da mídia para a compreensão do po-
vão (MARQUES DE MELO, 2014, p. 403). 

 Embora Marques de Melo faça a marcação dessa diferença 
de abordagem, os estudos atuais da Folkcomunicação estão inseri-
dos em ambos os movimentos, especialmente a partir das concei-
tuações de “Nova Abrangência da Folkcomunicação” (Benjamin), 
Folkmídia (Luyten), Folkmarketing (Lucena Filho) e Ativista Midiático 
(Trigueiro). 

 Retornando ao livro de Marques de Melo (2014), no capítulo 
dedicado a McLuhan o pesquisador traz outros componentes para o 
entendimento da Folkcomunicação como sistema. Inicialmente, Mar-
ques de Melo discute a importância de Beltrão e dos pesquisadores 
pernambucanos (Gilberto Freyre e Tereza Halliday) na difusão das 
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ideias de McLuhan no Brasil. Destacando que apesar de Beltrão co-
nhecer o teor da obra “The mechanical bride” ele não o havia lido. 
Marques informa que o seu primeiro contato com livro foi em 1973 
durante o pós-doutoramento na Universidade de Wisconsin. Marques 
de Melo (2014, p. 367) ainda admite que antes de conhecer a obra 
de McLuhan ele já havia tido “a compreensão que tinha do processo 
de Folkcomunicação dimensionava múltiplos fluxos interativos – in-
tra (folclórica), inter (folkcomunicacional), retro (folkmidiática) e trans 
(folkliterária). 

 Foi a partir dessas dimensões – ou seja, compreendendo a 
folkcomunicação como sistema – que Marques de Melo organizou 
a primeira antologia sobre Folkcomunicação em 1971 selecionando 
textos que perpassam todos esses fluxos: “intra (‘Cem ditados rurais 
paulistas’, Hernani Donato), inter (‘O ex-voto como veículo jornalísti-
co’, Luiz Beltrão), retro (‘Papai Noel Supliciado’, Claude Lévi-Strauss) 
e trans (‘A arte popular no Brasil’, Ariano Suassuna)” (MARQUES DE 
MELO, 2014, p. 367). Além desses quatro textos listados, a pioneira 
obra de Marques de Melo ainda apresentou outros sete. Dois anali-
sando a própria obra de Beltrão (‘Folkcomunicação’, de Marques de 
Melo; e ‘Carta sobre o ex-voto’, de Câmara Cascudo); um a respeito 
do questionamento teórico (‘Arte de formação e arte de informação’, 
de Clarival do Prado Valadares); pensando nas categorias acima lis-
tadas por Marques de Melo ainda podemos enquadrar como intra 
outros dois textos (‘Notas sobre a xilogravura popular’ de Roberto 
Pontual; e ‘Filosofia dos para-choque’, de Mauro de Almeida); como 
inter (‘Música popular religiosa’, de José Maria Tavares de Andrade) 
e, por fim, outro como trans (‘Uma sociologia de rótulos de cigarro’, 
de Mauro Mota), (MARQUES DE MELO, 1971). 

 A mesma evidência – embora sem ganhar as denominações 
de intra, inter, retro e trans – pode ser verificada na primeira parte 
(Folkcomunicação: Pré-história da disciplina) presente na obra “Me-
tamorfose da Folkcomunicação: antologia brasileira” organizada por 



116 Jussara Peixoto Maia e Regiane Miranda de Oliveira Nakagawa (Orgs.)

Marques de Melo e Fernandes (2013). A quase totalidade dos textos 
apresentados nas cinco primeiras seções não marcam a Folkcomu-
nicação como teoria, mas são reflexões importantes para compreen-
der as possibilidades de estudo dentro da perspectiva do sistema de 
Folkcomunicação.

 Finalizando as evidências, quero chamar especial atenção 
ao polêmico ensaio de Antônio Hohlfeldt (2013) “Novas tendências 
nas pesquisas da Folkcomunicação: pesquisas acadêmicas se apro-
ximam dos Estudos Culturais”, originalmente apresentado no NP 
de Folkcomunicação do congresso nacional da Intercom em 2002. 
Acreditamos que Hohlfeldt, neste texto, considera a Folkcomunica-
ção como sistema, embora utilize a denominação de “campo” para 
realizar o enquadramento teórico. Tenho fortes convicções de que se 
a palavra “Folkcomunicação” no título do ensaio fosse substituída por 
Comunicação popular, cultura popular, comunicação não-hegemôni-
ca, etc. as objeções à associação não seriam ventiladas28. Conside-
rando a Folkcomunicação como campo (sistema), Hohlfeldt verificou 
três múltiplas influências teóricas: 1) difusionismo norte-americano; 
2) estudos culturais ingleses; 3) estudos culturais latino-americanos29 
– a partir da busca pelos termos “comunicação popular” e “cultura 
popular” nas teses e dissertações em PPGs de Comunicação defen-
didas entre os anos de 1992 a 1999. E, voltado para as pesquisas 
desenvolvidas no Rio Grande do Sul, identificou que a temática fora 
abordada por professores como Sérgio Caparelli, Ruben George Oli-
ven, Nilda Jacks e Ana Carolina Escosteguy – sendo que nenhum 
desses autores utilizaram Beltrão ou a Folkcomunicação como sub-
sídio teórico. Em contrapartida, os objetos estudados estão naqueles 
que Beltrão (1977) havia apresentado como pertencentes ao sistema 
da Folkcomunicação.
28  Não iremos retornar a essa discussão pois já escrevemos sobre isso em outras 
oportunidades. Sobre a nossa visão a respeito ver Fernandes (2011). 
29  Sobre as possibilidades de pesquisa em Folkcomunicação sugerimos a leitura 
de Hohlfeldt (2012) e Fernandes, Pinheiro, Martins (2013). 
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 De fato, não há nenhum problema como o título escolhido 
pelo pesquisador, pois foi exatamente isso que ele encontrou: as 
pesquisas desenvolvidas na década de 1990 que objetivaram es-
tudar o “outro” sistema da comunicação cultural se aproximaram 
dos estudos culturais. Foi nessa época que textos de importantes 
teóricos dos estudos culturais britânicos e latino-americanos foram 
traduzidos e tiveram uma circulação maior entre os pesquisadores 
da Comunicação. 

 Como mencionamos anteriormente, nas décadas de 1970 e 
1980 o estudo da Folkcomunicação estava expresso no currículo mí-
nimo estabelecido pelo MEC, o que não mais aconteceu nas décadas 
seguintes (embora, por vezes, apareça no conteúdo programático de 
“Teoria da Comunicação”). Não fosse o protagonismo de José Mar-
ques de Melo ao fundar a Rede Folkcom em 1998 e assim promover 
as Folkcom’s (Conferência Brasileira de Folkcomunicação) – possi-
velmente o termo já estaria em desuso. Possível resposta – e que es-
tou plenamente de acordo – foi expressa pelo próprio autor no artigo 
em questão:

A primeira observação a se fazer, pois, é que a de-
nominação folkcomunicação ainda não foi incor-
porada pelo mundo acadêmico eu me arriscaria 
mesmo a dizer que sofre restrições e resistências, 
ainda que nos últimos anos, graças aos encontros 
da Folkcom, e à criação da Rede de Folkcomu-
nicação, tenhamos conseguido recuperar terreno 
que, por volta dos anos 80 e 90 ficou perdido. Ar-
riscaria dizer que isso se deve a dois motivos: a) 
de um lado, a falta de coerência, refinamento e 
acuidade teórica de boa parte dos pesquisadores 
de folkcomunicação evidenciam, terminando por 
confundir o conceito de manifestação folclórica ou 
de uma cultura popular como de folkcomunicação, 
ou por falta de maior aprofundamento teórico, ou 
porque são, na verdade, muito mais folcloristas 
do que propriamente estudiosos dos fenômenos 
comunicacionais; b) de outro, o preconceito e a 
desconfiança, em boa parte motivados por nosso 
complexo de inferioridade cultural que prefere in-
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corporar perspectivas estrangeiras àquelas nacio-
nais, quando no estudo de fenômenos sociocultu-
rais, e que, por isso mesmo, preferem assumir-se 
na ótica dos estudos culturais ou na perspectivas 
dos hibridismos, ao invés de se valerem da pers-
pectiva, anterior, diga-se de passagem, e neste 
sentido pioneira, da folkcomunicação. Ignorância 
ou preconceito, para sermos objetivos, acabam 
por tornar confuso o campo de estudo escolhido e 
que necessita de constante definição e redefinição 
(HOHLFELDT, 2013, p. 878-879). 

 Felizmente de 2002 até 2019 muita coisa mudou e ambos os 
motivos apresentados por Hohlfeldt, no contexto atual, podem ser 
relativizados. Penso que a separação entre a folkcomunicação e o 
folclore já ficou bastante evidente tanto para os folcloristas, como tam-
bém para os comunicólogos – mas, em alguns casos, ainda percebe-
mos uma falta de aprofundamento teórico: ou os trabalhos são meras 
descrições de pesquisas empíricas ou, o que mais ocorre, utilizam 
apenas textos escritos há mais de vinte/trinta/quarenta anos como 
única referência, como se nada de novo tivesse acontecido! Ainda há 
trabalhos que se limitam a resenhar as obras clássicas para explicar 
“o que é folkcomunicação”, sem gerar problematizações novas.  

O preconceito e a desconfiança – talvez em menor grau – ainda 
persistem. Há quem ainda considere o estudo de folkcomunicação 
como algo menor e datado – quando, ao contrário, a folkcomunica-
ção cada vez mais está presente no cenário globalizado e com aces-
so dos grupos minoritários à rede mundial de computadores. Todavia, 
avanços foram evidentes. Teses, dissertações e monografias, a partir 
dos anos 2000, passaram a inserir a Folkcomunicação nos títulos. A 
Rede Folkcom conquistou o Prêmio Luiz Beltrão, na categoria gru-
po inovador, em 2011, oferecido pela Intercom. Os mais importantes 
congressos de comunicação (de cunho generalista) trazem grupos 
de trabalhos evidenciando a folkcomunicação na ementa. 
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A amplitude da Folkcomunicação

 Estabelecer limites ou definir a amplitude de um campo, disci-
plina, teoria ou sistema – no âmbito das ciências humanas e sociais, 
que passam constantemente por modificações que rompem com or-
dens anteriormente estabelecidas, é um grande desafio. Muito já se 
falou – e acredito não haver dúvidas – da concepção da comunicação 
como um campo interdisciplinar. Há importantes debates epistemo-
lógicos, os quais julgamos necessários para poder pensar também a 
folkcomunicação, mas não é exatamente o momento de retomá-los. O 
que queremos registrar é que no âmbito das Ciências da Comunica-
ção não há exatamente um limite ou amplitude, por variados motivos. 

 Luiz Beltrão (1983) ao ser convidado para fazer uma revisão 
crítica das pesquisas nas décadas de 1960 e 1970, com foco na Folk-
comunicação, durante o V Ciclo de Estudos Interdisciplinares da Co-
municação, promovido pela Intercom, na cidade de São Paulo, em 
setembro de 1982, trouxe em sua fala importantes elementos para 
podermos pensar na amplitude da Comunicação e, especificamente, 
da Folkcomunicação: 

Alguns estudiosos, como em carta me confessa-
va o prof. Américo Pellegrini Filho, consideram o 
campo da folkcomunicação ‘de uma abrangên-
cia enorme, extrapolando o âmbito do folclore (já 
por si tão amplo...)’. A consideração é válida, mas 
não apenas para o folclore, como área específica. 
Penso que a disciplina Comunicação extrapola 
o âmbito de qualquer outra para a qual se volte: 
bastaria, por exemplo, considerar as áreas da ci-
ência da educação ou da religião, para cujo um 
tratamento comunicacional se reclama do estudio-
so ou do pesquisador a penetração em campos 
tão diversos como os da política, das finanças ou 
da arte. Penso que a comunicação está no centro 
do diálogo, como o sol, em torno do qual giram os 
corpos celestes por ele iluminados e que, sem ele, 
sequer poderiam ser por nós pressentidos. Os sis-
temas de comunicação, seja o que denominamos 
de Comunicação Social, seja o da Folkcomunica-
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ção (como acontecerá quando e se se tornar efe-
tivo o da Exobiocomunicação) extrapolam efetiva-
mente qualquer das áreas específicas científicas, 
artísticas, filosóficas ou pragmáticas com que e de 
que tratem. São, por essência, interdisciplinares 
(BELTRÃO, 1983, p. 73).

 Essa amplitude da Comunicação proporcionou um longo de-
bate se a comunicação é um campo ou uma disciplina. Na condição 
de disciplina, qual o objeto e qual o método a ser utilizado? Particular-
mente, trazendo para o universo da Folkcomunicação, não consigo 
pensar em um objeto e em um método da/próprio da Folkcomunica-
ção. É por este motivo que discordo de Cristina Schmidt quando ela 
faz os seguintes apontamentos:

Na terminologia Folkcomunicação entram dois 
termos que merecem distinções, são eles folclo-
re e comunicação. O folclore é o objeto de estu-
do, e a comunicação é a área de conhecimento, 
dentro das ciências humanas, que fornece os re-
ferenciais teóricos e metodológicos. A teoria da 
folkcomunicação abarca os processos comuni-
cativos não hegemônicos voltados para a comu-
nicação com um mundo em múltiplos processos 
(SCHMIDT, 2007, p. 34). 

Há 43 anos Luiz Beltrão inaugura uma discipli-
na no campo da Comunicação voltada ao estu-
do dos processos comunicacionais do folclore, 
a Folkcomunicação. É a gênese de uma teoria 
autenticamente brasileira de Comunicação. [...]. 
Essa disciplina vem ganhando destaque a cada 
dia, e conquista sintomaticamente um número 
crescente de adeptos – pesquisadores e pro-
fessores que trabalham com a temática a luz a 
teoria da Folkcomunicação e de metodologias 
próprias (SCHMIDT, 2010, p. 264).

 Vamos ignorar o fato de a Comunicação ser uma disciplina, 
uma teoria, um campo, por enquanto. O que nos chama atenção das 
afirmações da pesquisadora é a definição do folclore como objeto e 
das metodologias próprias, das quais, humildemente, discordamos. 
É fato que o conceito de folclore, estudado por Beltrão, ou seja, o 
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cunhado por Edison Carneiro30 (1965), em nada lembra a visão dos 
folcloristas tradicionais, como destaca o próprio Beltrão (1983, p. 74): 
“[...] o folclore, modificando-se sob a ação geral das várias forças 
espontâneas e dirigidas da sociedade, por sua vez provoca modifica-
ções no todo, que é a sociedade. São ensinamentos de Edison Car-
neiro que não podem jamais ser esquecidos pelo teórico e pesquisa-
dor da Folkcomunicação”. Mesmo com esse entendimento expandido 
do folclore e de todo o seu processo dinâmico (tal qual o próprio 
fenômeno da Comunicação) ele não contempla a gama de objetos 
estudados, hoje, pela Folkcomunicação. Ao passo que em sua tese 
de doutoramento Beltrão tenha se valido de elementos do folclore, o 
próprio pesquisador expandiu posteriormente o objeto. Ainda recor-
rendo a Beltrão, acreditamos que a citação seguinte nos traz uma 
compreensão maior sobre a questão do objeto folkcomunicacional: 

Ocorre ainda que nem todos os usuários do siste-
ma [da Folkcomunicação] pertencem ao universo 
folclórico, isto é, são originalmente partícipes das 
camadas populares que sentem, pensam, agem 
e se expressam de modo peculiar, ligados a cren-
ças, costumes e formas tradicionais e arraigadas 
no seu espírito e na sua vida. Como é o caso da-
queles grupos culturalmente marginalizados que, 
comprometidos com ideologias contrárias ao re-
gime político dominante, se marginalizam ou dele 
são excluídos, não obstante sua filiação à cultura 
erudita.

O desconhecimento ou a não consideração des-
ses condicionantes é que tem, ao meu ver, pre-
judicado o desenvolvimento de autênticas pes-
quisas em folkcomunicação, fazendo com que 

30  Para Edison Carneiro (1965, p. 1-2): “Entende-se por folclore um corpo orgânico 
de modos de sentir, pensar e agir peculiares às camadas populares das sociedades 
civilizadas. [...]. Há, assim, um intenso intercâmbio cultural entre os vários strata 
sociais – resultado direto da comunicação pessoal, das relações de produção, da 
comunidade de língua, de sentimento religioso e nacional, da educação e da cidada-
nia. Em consequência, e sob a pressão da vida social, o povo atualiza, reinterpreta 
e readapta constantemente os seus modos de sentir, pensar e agir em relação aos 
fatos da sociedade e aos dados culturais do tempo. O folclore é, portanto, dinâmico. 
[...]. Toda sociedade participa da criação e da manutenção do folclore – e isso não 
apenas através da sua aceitação ou repressão [...].”
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grande número de investigadores na área se li-
mite a aspectos folclóricos puramente descritivos 
ou, quando muito, submetidos a preconcebidas 
interpretações, sem qualquer esforço de ultrapas-
sagem do óbvio ululante de que falava Nelson Ro-
drigues (BELTRÃO, 1983, p. 74). 

 Desta forma, podemos perceber que não é possível afirmar 
que o folclore é o objeto da Folkcomunicação. Como também nos pa-
rece impossível a tentativa de definir um objeto para a Folkcomunica-
ção – bem como não conseguimos encontrar um método específico e 
único. No âmbito geral da Comunicação, podemos fazer as mesmas 
afirmações: não há um método, não há um objeto. O que poderia 
ser uma pergunta retórica, mas de fato não é: Se não há um método 
e um objeto, como pensar a Comunicação (ou a Folkcomunicação) 
enquanto disciplina?

 Essa não é uma questão simples de resolver e foge dos limi-
tes desse artigo, mas nos parece que um interessante caminho seria 
o de seguir as proposições de Muniz Sodré (2014) e pensar a Comu-
nicação como uma ciência pós-disciplinar o que significa romper com 
os padrões de fronteiras que tradicionalmente demarcam as discipli-
nas “apontando para a insuficiência da especialização fechada em si 
mesma diante dos imperativos de comutabilidade dos saberes nos 
grupos de pesquisa científica” (SODRÉ, 2014, p. 125). Desta forma, 
não precisaríamos ancorar a Comunicação dentro de um específico 
paradigma (como o informacional, por exemplo).

 O caráter científico da Folkcomunicação – especialmente cen-
trado na obra de Beltrão – recebeu dois grandes estudos – um de Isa-
bel Amphilo (2010) e outro de Iury Aragão (2017) – que conseguiram 
sustentar a ideia de uma teoria da Folkcomunicação, rompendo com 
a “convicção” de estar ancorada no paradigma funcionalista31.

31  Essa questão já foi discutida por nós, por isso não iremos, novamente, alongar 
nessa discussão. Ver Fernandes (2017).  



Comunicação, memória e sensibilidades: visões periféricas 123

Considerações finais

 Embora interligadas e com a mesma origem, acredito ser im-
portante realizar a demarcação da Folkcomunicação em duas dis-
tintas perspectivas de estudo: a primeira, principal foco deste texto, 
é a folkcomunicação entendida como um sistema da Comunicação, 
coexistindo e fundindo-se ao sistema da Comunicação Social. É um 
sistema cujo foco de estudo é necessariamente interdisciplinar e nos 
parece fundamental – para além de um entendimento do folclore – 
uma concepção macro da cultura. 

 A noção e entendimento do que é cultura e a forma como ela 
está presente no fenômeno comunicacional é fundamental para a es-
colha da perspectiva teórica (em nível paradigmático) a ser utilizada. 
Disciplinas como Sociologia e Antropologia tendem a perceber fenô-
menos culturais de formas distintas, o que exige métodos igualmente 
distintos. Nos parece provocante o título “Folkcomunicação, variação 
dos estudos de cultura?” dado por Luitgarde Barros (2013) para abrir 
a antologia “Metamorfose da Folkcomunicação”, embora Barros não 
responsa claramente a questão-título. Não creio que a Folkcomunica-
ção seja uma variação dos estudos de cultura, mas em seu estudo, 
a noção de cultura e a forma de conceber/perceber o fenômeno co-
municacional decorrente, é essencial.  O estudo no âmbito da Folk-
comunicação vai ser modificado pela forma como a cultura é enten-
dida e vista. Nessa linha, coexistem estudos de natureza funcional, 
dialética, instrumental, estrutural, fenomenológica, etc. E, sim, todos 
eles, podem ser de natureza folkcomunicacional. Desta forma, é sim, 
ainda, possível entender (e, logo, estudar) a Folkcomunicação como 
um dos sistemas da Comunicação Cultural. 

 Uma noção mais restrita seria a utilização da Folkcomunicação 
entanto teoria/disciplina dento do campo/disciplina da Comunicação, 
ou a Ciência do Comum (e não da Informação), como prefere Sodré 
(2014). Para este entendimento, é fundamental que o pesquisador 
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diga que é (se trata) de Folkcomunicação – obviamente em uma pes-
quisa imersa em um processo comunicacional. Necessariamente teria 
que utilizar obras dos teóricos da Folkcomunicação? Teria, ainda, que 
repetir o conceito de folkcomunicacional concunhado ou adaptado por 
um desses mestres? Acredito que não, mas a leitura deles, sim.

 Em miúdos, mesmo sem o uso de qualquer um dos pensado-
res da Folkcomunicação, sendo uma pesquisa que busca ver a co-
municação popular/marginal ou a presença da (ou reflexão/refração 
da) comunicação na cultura popular/marginal/folclórica, e o pesquisa-
dor assim querendo se enquadrar/rotular, é uma pesquisa imersa na 
Teoria da Folkcomunicação. 

 As duas formas de entendimento da Folkcomunicação (sis-
tema/teoria) podem ser realizadas e adotadas de formar curricular. 
É preciso ainda romper com o preconceito ou resistência ao uso da 
terminologia cunhada por Beltrão. No universo dos pesquisadores de 
Comunicação, percebo uma especial resistência pelo entendimento 
do termo ser igual – folclore – mais – comunicação. E, nesse bojo, 
o ato de pensar o folclore como conservador, tradicional, anônimo, 
passado de geração a geração, transmitido oralmente, entre outros 
possíveis reducionismo para a visão cunhada por Carneiro (1965), 
traz também esse distanciamento. Já avançamos, mas ainda temos 
muito caminho pela frente. Avante!
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